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EL INTELECTUALISMO ETICO DE SOCRATES

Es lugar comun que para Praton la virtud es conoci-
miento y el vicio ignorancia; es decir, nada mas que
ignorancia !. Sin embargo, tratindose de PLATON seria pre-
ferible evitar los topicos formularios. Pi1EPER ha notado ?
que PLATON, al igual que Santo TomAs, no pretende dejar
soluciones formuladas definitivamente, del mismo modo

1. En lo que sigue prescindo de la controversia sobre la histori-
cidad del So6crateEs platonico. Se puede encontrar un resumen de ella
en Frederick CoprLEsTON, History of Philosophy (Doubleday, Garden
City, N. Y., 1962), vol. I, cap. 14, parte 2.

En primer lugar, el problema del intelectualismo se plantea en el
pensamiento de S6craTEs, sea cual sea la proximidad del pensamiento
socratico a la teoria de las ideas de Pratém. En segundo lugar, no
parece gue hay solucidén al problema socratico. Ademsds, lo que tiene
interés filoséfico es la presentacion platénica de Soécrates. En este
contexto tal vez es ilustrativo el breve trabajo de Alban D. WINSPEAR
v Tom SILVERBERG Who Was Sdcrates? Russell and Russell, New York,
1960. WINSPEAR ¥ SILVERBERG intentan aplicar un método evolutive a
SocrATES para reconciliar lo que de él dicen distintas fuentes como
ARISTOFANES, PLATON y JENOFONTE. SOcRATES habria pasado de ser un
pensador democrdtico y cosmolégico al pensador conservador y mora-
lizante que conocemos. Algunos pasajes en PLATON apoyan lo que
tiene esta evolucidn de puramente tedrica. En cuanto al aspecto poli-
tico, el oportunismo partisano gque WINSPEAR y SILVERBERG sean co-
rrectas, no pierde interés el SdcrateEs de Pratdn., Bien al contrario,
seria el tnico digno de estudio.

Por si puede aclarar en algo mi método, mi inclinacién personal
concuerda con la solucion «pro-platonican del problema socratico
formulada por A. E. TavyLor en Sdcrates, the Man and His Thought
{Doubleday, Garden City, 1953), aungue TavLor no da bastante im-
portancia al transcurso de tiempo entre la fecha dramstica de algu-
nos didlogos y la fecha de su composiciéon real.

2. Joseph PiIepeRr, The Silence of Saint Thomas, Regnery, Chicago,
1966, trad. d= John Musray y Daniel O'CoNNOR pdgs. 84-88.
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que tampoco pretende formularlas ex nove completa-
mente. Dentro de una tradicién dinidmica Santo TomAs
y PraTon dejan la puerta abierta a soluciones futuras. La
pretension de ser definitivas que insindan las tesis esco-
lasticas traicionaria a Santo Tomis. (Y yo afadiria que
los resimenes histéricos a menudo traicionan a PraT6N.)
Ello no significa, afiade PiepER, que Santo Tomis fuera
agnoéstico —como tampoco lo era PLaT6N—, La observa-
cién de PIEPeR viene a confirmar la sospecha de que por
su modo de hacer filosofia interesa, una vez mas, reexa-
minar los problemas platénicos.

Hay, ademis, un didlogo que a primera vista parece
demostrar explicitamente lo contrario de lo que dice el
lugar comiin, Me refiero al Mendén, que concluye que la
virtud no es un saber. En el Menén, SGcrRATES demuestra
como Gorcias, que pretendia saber definir la virtud y
quizds también ensefiar una 'conducta virtuosa, era un
charlatin, S6craTEs explora la posibilidad de que la esen-
cia de la virtud sea el conocimiento. Esta es implicita-
mente la posicion de GorciAs quien, segin se trasluce en
el Menén, confunde el saber acerca de la virtud y el
saber comportarse virtuosamente. SOCRATES observa que
si'la virtud fuese conocimiento, la virtud seria ense-
fiable. Sin embargo, ciertos atenienses honrados y emi-
nentes no consiguieron ensefiar ni encontrar profesores
de virtud para sus hijos, aunque, en cambio, lograron
estupendos deportistas. Puesto que los ciudadanos en
cuestibn eran a la vez virtuosos y adinerados, habrian
tenido el deseo y los medios de encontrar profesores de
virtud, de haberlos. No lo hicieron, de donde se deduce
que no los habia. Luego, si la virtud no es ensefiable,
no es conocimiento. Un perfecto modus tollendo tollens.

Sin embargo, ARISTOTELES, en la Ethica Nicomachea?
nos informa que SOCRATES (y PraTén habria que suponer)
juzgaba que nadie hace mal a sabiendas, lo cual parece
significar que se hace el bien siempre que se entiende

3. Ethica Nicomachea, libro VII, cap, 2.
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lo que es bueno. El autor del didlogo Cleitofén, probable-
mente inauténtico, concurre con la opinion de ARriIsTG-
TELES. En él se hace decir a SO6craTEs que la injusticia
no es verdaderamente voluntaria, sino que se debe a
falta de entendimiento. Es interesante que CLEITOFON re-
prueba a SOcrATES por limitarse a la tarea preliminar de
exhortar a su auditorio a que estudie la justicia sin en-
sefiar él mismo nada acerca de ella*.

Entre los autores modernos, Leo STrAuss® explica
«...SOCRATES no reconoce la virtud moral, la virtud es
conocimiento», En otras palabras la consideraciéon de la
virtud como una buena costumbre, un habito recto que
empieza por actos queridos deliberadamente, es extrana
a la mente de So6craTes. VoN HILDEBRAND nota que So6-
CRATES exagera «al pretender que el conocimiento real del
bien garantice la moralidad del hombre»f En cambio,
otros autores como A. E. TAYLOR, a la vez que admite la
explicacion de ARISTOTELES, sostiene que en el fondo to-
dos los moralistas han dicho lo mismo que Pratén: «Lo
que realmente pretende decir es que quien escoge el
mal sobre el bien no lo hace a causa de su maldad sino
a pesar de su maldad. Tiene que ser engafado o enga-
narse a si mismo de forma que cree, antes de escoger,
que el mal que escoge es un bien» 7,

La explicacion de TavLor concuerda con el esencia-
lismo de Praton. El médico es quien cura por definicion.

4. Ello podria indicar ignorancia de la Repiblica, excepto que en
la Republica, libro VI, GLavcoN rifie a SOcrRATEs porque da todas las
opiniones acerca del bien excepto las suyas. Ahora bien, en la Re-
publica, libro IV, Sécrates habia dado su opinién acerca de la justicia
de modo mucho mas explicito de lo normal para él. Es posible que
las palabras de Graucon llevaran para PLATON cierto sentido irdnico.
Se habla con razén de la ironia socrdtica. También habria que hablar
de la ironia platénica.

5. Leo Strauss. The City and Man, Rand McNally, New York,
1964, pag. T2.

6. Dietrich Von HiupeBranp, Etica Cristiana, Herder, Barcelona,
1962, pag. 255.

7. A. E. TavLor. Platonism and its Influence, Cooper Square, New
York, 1963.
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Si un médico determinado no cura de hecho, es que le
falta algo como meédico. Se podria decir que el esencia-
lismo platénico es un modo confuso de decir lo que mas

tarde expresara con precision la doctrina de los objetos
formales.

Pero esto es demasiado sencillo® En primer lugar, la
interpretacion de TAyLOR supondria que ARISTOTELES no
entendio al maestro en algo fundamental. Toda la te-
matica aristotélica de la akrasia (debilidad moral o in-
continencia) tiene como telon de fondo el intelectualis-
mo platonico, SOcrRATES niega la akrasia; por eso hay que
hacer hincapié en ella. ArisTOTELES concluye que los dé-
biles actian en contra de lo que saben (o creen saber)
que es bueno®.

Jenofonte en varios momentos de sus recuerdos de
SocraTEs, los Memorabilia, alude a la contraposicién en-
tre incontinencia o debilidad y sabiduria. En el mas ex-
plicito de esos lugares, el libro III, cap. 9, afirma que
SocraTes identificaba sabiduria y templanza (sofia y so-

frosyne). Ello implicaria que no se puede ser sabio y
débil 0.

8. Igualmente, seria incompleto contrastar solamente a PLATGN con
el voluntarismo de Duns Escoro, MaqQuiaviLo o Spinoza. Estos con-
trastes han sido trazados por George Boas en Rationalism in Greek
Philosophy, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1961, pags. 167-8. El
contraste existe, pero como también nota Boas, en la polémica entre
el intelectualismo en sentido amplio y el voluntarismo, ARISTOTELES
estd al lado de Pratow.

Desde luego cabe senalar con John WiLp que PrLaton es el fun-
dador del iusnaturalismo. (Plato’'s Modern Enemies and the Theory of
Natural Law, University of Chicago Press, 1953). WiLp subraya que
la esencia de la idea del derecho natural remonta no a los estoicos
sino a Pratow. Me parece que tal vez las exageraciones y deficiencias
en las formulaciones de PLATON sean utiles correctivos para el suje-
tivismo y relativismo modernos. Por lo demads, como demuestra Trasi-
Maco en la Republica (por citar un solo ejemplo) el relativismo no
es moderno.

9. Véase, p. ej., Ethica Nicomachea, Libro VII, ecap. 1-3.

10. En cambio, en el libro IV, cap. 5 de los Memorabilia, Jenofonte
nos informa que la falta de templanza o continencia nos impide ser
sabios; doctrina moral que no es especialmente paraddjica, y que
matiza algo el puro intelectualismo.
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Sin embargo, lo mas importante es que PLAToN mismo
demuestra que entiende la contradiccién entre debilidad
y conocimiento en el sentido en que los opone ARISTO-
TELES, ya que SOCRATES y PROTAGORAS discuten explicita-
mente en el dialogo de este nombre acerca del asunto.
SOCRATES insiste en que las cosas tienen exactamente un
contrario y que el contrario de lo prudente o temperado
es lo que a la vez es lo contrario de lo sabio, de donde
se deduce que lo prudente y temperado se identifican
con lo sabio. Pero no s6lo dice el S6craTEs platénico lo
que tendria que decir seglin JENOFONTE, sino que el dia-
logo Protigoras termina con una observacién significa-
tiva; Socrates comenta explicitamente que es extrafio que
ProTicorAas mantenga que la virtud se ensefia pero que no
es conocimiento, mientras que él mismo mantiene que la
virtud es enteramente conocimiento pero no se ensena

No caben los irenismos de TAYLOR con respecto a esta
cuestion. Lo que nosotros vemos como paradéjico fue
pensado con toda su fuerza por SOCRATES y PLATON,

II

Contra todo esto se podria interponer una objeccion.
No se debe intentar estudiar a PLATON como el autor de
un sistema dogmatico, No hay que ser «doxoégrafo», reco-
pilador de soluciones 2,

Esta linea de ataque es hasta cierto punto certera, pero
no debe detener un examen cuidadoso de las diversas doc-
trinas dentro de las relaciones del didlogo. Respetando la
afirmacion de GorpscHMIDT ¥ sobre la peculiaridad del

11. Hay un excelente resumen del problema de la critica aristo-
télica a Socrates en el cap. I de James Jerome WaLsH, Aristotle’s
Conception of Moral Weakness, Columbia University Press, New
York 1963.

12. Michael J. O'BrieN. The Socratic Paradores and the Greek
Mind, University of North Carolina, Chapel Hill, 1967, pégs. 5, T.

13. Cf. M. J. O’'BriewN. Op. cit, pag. 7.
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género literario del didlogo, no es necesario asustarse ante
la dificultad de entender a SOcraTEs en el contexto de
diversas conversaciones.

Ademas, el peligro de llevar demasiado lejos la prohi-
bicién de sistematizar a PLATON, es —me parece— caer en
una excesiva dependencia de las intuiciones. Sirven de
ilustracion los siguientes ejemplos tomados de un autor,
que, por lo demas, merece todo elogio por su entusiasta
rejuvenecimiento del primer gran maestro de la filosofia
occidental. Me refiero a Antonio Tovar en su estudio
Un libro sobre Platén.

1) Tovar ™ presenta como ejemplo de jugar con la ver-
dad historica el que Praton haga en el Menon que SOcra-
TES hable con Anitos, que luego va a ser su acusador.
Sin embargo, a mi, intuitivamente, me parece natural que
en un lugar pequefio como el Atenas de los ciudadanos
atenienses, los adversarios se conozcan y que SOCRATES
discuta con un enemigo. Ademas, el tono de AnITOS es
més bien hostil. Mas tarde en La Defensa de Sécrates se
indica que SocraTes habia interrogado e irritado a poli-
ticos —como AnITOs, aun cuando no se especifique que de
hecho SOCRATEsS interrogase a éste.

2) Tovar sostiene!® que el discurso de ALCIBIADES en
el Banquete no tiene que ver con el tema del dialogo sino
que tiene la finalidad biografica de explicar las relacio-
nes entre SOCRATES y ALCIBIADES, Esto es cuestion de apre-
ciacion literaria, que no es posible zanjar por métodos
apodicticos. Sin embargo, hay quienes opinan que en los
dialogos nada pasa por casualidad ', no hay cuerpos ex-
trafios. Se puede ver aqui, p. ej., una necesidad de dar
un telon de fondo biografico a la escala de amores que

14. Antonio TovaRr. Introduction to Plato, Chicago, 1969, trad.
Frank PiNo, pag. 42 (cap. VII).

15. A. TovaR, op. cit., pag. 59 (cap, IX).

16. Leo Strauss, op. cit., padg. 80. Strauss, hay que reconocer,
lleva este principio demasiado lejos, al decir, que todo lo que ocurre
en los didlogos es radicalmente ficticio. Yo preferiria decir «sim-
bdlicon.
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expone SOCRATES en su discurso. Logra una fina tension
irénica el que ALcIBIADES incontinente (ebrio y lujurioso)
elogie las cualidades contrarias en SdcraTeEs, No parece
que el valor literario del contraste pasara desapercibido
para PLATON. Ademas, el relato de AvrciBiapks refuerza la
descripcion del rapto mistico o intelectual que retiene a
SOCRATES antes del comienzo de la fiesta.

111

;Qué hay que decir, pues, del intelectualismo ético?
Les parece contrario al buen sentido a una serie de filo-
sofos, empezando con ArisTOTELES. Incluso dentro del pla-
tonismo cabe formular una paradoja: SocraTEs hacia pre-
guntas a los demas porque se confesaba ignorante. ;Ha-
bria que entender que esa confesion incluia una admision
de debilidad moral (aunque fuera fingida)? No parece que
nadie haya entendido a SGCRATES asi.

También, dentro del platonismo, un planteamiento in-
telectualista coherente es muy dificil. En el Sofista,
TeeTETo y el Forastero de Elea se ponen de acuerdo en
decir que la ignorancia es involuntaria, Eso parece cierto
y acorde con la posicion general de SOcraTES; la igno-
rancia es un mal y nadie desea el mal para si. Pero si la
virtud se reduce a saber, y la ignorancia es involuntaria,
todo esfuerzo moral es imposible.

Hemos dicho que el Mendén a primera vista se dedica
a demostrar todo lo contrario del intelectualismo. Pero el
Menon es un dialogo extrano. Tiene merecida fama por
el episodio del esclavo que ejemplifica la epistemologia
platénica «recordando» bajo la interrogacién de SOCRATES
la geometria que nadie le habia ensefiado. Es decir, se
hizo consciente de lo que sabia subconscientemente (o tal
vez implicitamente). Lo curioso del largo paréntesis acerca
del esclavo es que «prueba demasiado», llega a un resul-
tado paradojico dentro del contexto del didlogo. Logica-
mente, la cuestion de si se puede ensefar la virtud sobra,
puesto que no se puede ensefiar nada si el saber es sim-
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plemente recordar. Naturalmente es posible cambiar el
significado de ensefiar, reemplazando el antiguo sentido de
«comunicar unas ideas» por «despertar unas ideas». Ahora
bien, seria necesario en ese caso, de acuerdo con la con-
clusion del Mendn decir que la virtud es algo cuya me-
moria no puede ser despertada, afirmacion que estaria com-
pletamente fuera de lugar. Los mejores ejemplos de Pra-
TON, ejemplos, por cierto, que sirven de base para una
doctrina epistemologica falsa, provienen de la matematica
y de la ética. Los que consideran que la doctrina de la
reminiscencia es un mito dirian que las dos areas donde
todos poseemos —por la razoén que sea— un saber amplio
y donde por consiguients interrogacion y anélisis juegan
un papel de clarificacion importante, son precisamente la
matematica y la ética. No podemos, en cambio, clarificar
nuestras ideas acerca de un acontecimiento historico a
base de interrogar a un compafiero cualquiera, porque se
trata de un conocimiento adquirido por un esfuerzo es-
pecifico,

Lo que es mas, el principio de que la virtud es conoci-
miento y que el vicio se debe a la ignorancia se presu-
pone continuamente. Por ejemplo, en la Defensa, SOCRA-
TES sostiene que no corromperia a sabiendas a los jovenes
que le rodean puesto que es una desgracia ser rodeado
por personas corruptas. De nuevo esto «prueba demasiado».
A tenor del argumento, nadie corromperia a sabiendas a
ningun compaifero, en cuyo caso la acusacion misma seria
imposible, En la mente de SoOcraTEs no parece haber
solucion de continuidad entre saber que es dafiino corrom-
per a los compafieros y evitarlo en la practica.

De nuevo, en la Repiublica, libro II, SocraTes hace que
ADEIMANTOS reconozca que nadie, dios u hombre, se haria
voluntariamente peor; nadie (si puede evitarlo) permite
que él mismo sea sujeto de mutacion.

En el Menon, S6crATEs observa que quienes desean co-
sas malas lo hacen juzgindolas buenas. Obsérvese el én-
fasis: un tomista quizas diria que los hombres desean siem-
pre el bien y que cuando hacen el mal quieren el bien bajo
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algin aspecto. Socrates, siempre el intelectualista, sos-
tiene que quien desee €l mal, lo hace por error.

En el Laques, Nicias dice que un hombre es siempre
bueno en lo que es sabio y malo en lo que no es sabio.
S6craTEs indica su conformidad. Incluso la valentia, dice
SOCRATES, para explicar la posicion de Nicias a LAQUES,
es una forma de sabiduria.

Para citar un caso trivial, SOcrRATEs consigue que Lisis
reconozca en el didlogo de ese nombre, que sus padres
no permiten que haga una serie de cosas que confian
a esclavos, precisamente en cuanto que Lisis carece de la
sabiduria necesaria.

Incluso en el Critén, SocraTes y CriToN discuten acerca
de lo que es recto, precisamente porque lo unico dudoso
es sacar las implicaciones de sus principios —actitud que
honra grandemente a la fuerza moral de SOCRATES!—.
SocraTEs no lucha consigo mismo, no templa sus nervios,
no se plantea la duda de que motivos auténticos le pue-
den engafar. No necesita hacer nada de eso. Solo necesita
razonar, Ain mas revelador es que SOCRATES y CRITON
estén de acuerdo en que lo que les ayudaria no seria la opi-
nién de la gran masa de los hombres sino de los expertos
en justicia.

Recurriendo al ejemplo obvio: la Repiblica ensefia que
el medio indispensable para la instauracién de un estado
ideal es el advenimiento de un filésofo rey. La actividad
mas importante y el asunto principal de las pocas leyes
que existirain en la Republica es la educacion de los
guardianes. Es cierto que hace falta el filosofo rey y no
meramente el filosofo. La accion politica debe acompafiar
al dominio de los principios, pero eso se debe a que la
mayoria de los hombres estan y seguiran estando presos de
su visién imaginativa de situaciones particulares e inca-

17. Observacion similar hizo Constantin Rirter, The Essence of
Plato’s Philosophy, Russell and Russell, New York, 1933, 1968, pag. 45.
SAcrATES es valiente durante su juicio. Esta wvalentia equivale a
que sabe que ningun mal le espera.
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paces de captar principios. Quienes los captan los llevan
a cabo.

Huelga decir que no es permisible cualquier tactica po-
litica para lograr un estado que refleja los principios. Esta
podria ser la opinién del filésofo rey del s, XX, LENIN,
pero no es la opinién de Pratén, En la Epistola VII, Pra-
TON insiste que DioN (persona aceptada como discipulo
leal y consecuente) no debe empezar una guerra civil en
Siracusa, a pesar de que es preciso suponer que DioN pre-
tendia entre otras cosas instaurar un estado que satisfaria
a PrLAaTon. El fin no justifica medios malos porque son los
ideales los que inspiran directamente la adopcion de los
medios.

Parentéticamente, la teoria tripartita del alma de la
Republica o el mito del iuriga con dos caballos del Fedro,
complican la visién intelectualista mas de lo que haria
una nocion del alma como un espiritu que maneja una
maquina. En la Repiblice, la teoria se emplea para ca-
racterizar sistemas politicos segun el estado esté dominado
por hombres en quienes prevalece bien el intelecto, bien
la parte agresiva, bien el apetito. Esta teoria reconoce
conflictos dentro del alma; el conflicto sefiala la diferen-
ciacién y autonomia relativa de las partes del alma. Seme-
jantes conflictos son los que llevan a ARISTOTELES a la
teoria de la debilidad moral. Sin embargo, la teoria tri-
partita no arroja luz sobre el problema que nos ocupa.
En primer lugar, porque caracteriza a las partes infe-
riores del alma cuando se desmandan interfiriendo con
el saber. En segundo lugar, no se nos dice si el intelecto
es reemplazado por la parte agresiva o sensual en la
transicion entre un tipo de persona (y gobernante) a otro.
En ese caso el enfoque intelectualista queda en pie. En
cambio, la parte agresiva o los apetitos sensuales podrian
predominar mientras queda operativo el intelecto, en cuyo
caso abandonariamos el punto de vista intelectualista para
formular una teoria de la debilidad moral. Es la primera
opcion la que confirma indirectamente la epistemologia
de los ultimos libros de la Republica ilustrada por el mito
de la cueva: los hombres corrientes, los no-filésofos, no
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sélo conocen peor que los filésofos sino que conocen algo
distinto de lo que conocen los filésofos,

;Como reconciliar todo esto con el Mendn?

Algunos dirdn que el Menén, que es nuestro punto de
partida, no versa sobre la virtud, Efectivamente, uno de
los temas principales del Mendn, tal vez el principal, son
los modos del saber,

La verdadera finalidad del Menén merece considera-
cion en si, pero no es pertinente aqui. No es razonable
suponer que PrATON para ilustrar un modo de saber o
de argumentacién pondria una doctrina falsa sobre algo
importante en boca de SO6craTEs. Para citar un caso para-
lelo, un profesor de filosofia al explicar la naturaleza de
las leyes cientificas posiblemente citard a KepLER y NEW-
TON en vez de HEISENBERG, SCHROEDINGER y Dirac, El pro-
fesor en alguna medida sacrificard la precisién a la cla-
ridad. Lo que no es verosimil es que deliberadamente
citara mal siquiera las leyes de NewtoN y KEPLER.

Tanto el Menén como el Ion acaban atribuyendo expli-
citamente el origen de ciertas acciones a la inspiracion
divina en vez del conocimiento. Tanto el Ion como el
Mendon preguntan si ciertas actividades o mas bien capa-
cidades son conocimiento. Se podria esperar la respuesta
claramente afirmativa. Pero en ambos casos la respues-
ta aunque titubeante, es distinta. Me parece que no se
ha dado bastante importancia a esas respuestas.

La combinacién de Mendn e Ion es reveladora, Estos
didlogos no versan sobre el conocimiento en si, sino
sobre el saber practico. A la luz de ellas me parece que
la pregunta que hace PLATON en el Mendén no es la que
parece a primera vista. Pero antes de intentar suplir
las palabras de PLATON, es preciso una digresiéon sobre
los distintos tipos de saber.

Ensefia ARISTOTELES, como nos recuerda ZUBIRI ¥, que
hay seis tipos distintos de saber. Primero esta la expe-

18. Xavier Zusirl, Cinco Lecciones de Filosofia, Sociedad de Es-
tudics y Publicaciones, Madrid, 1963, lecciéon primera,
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riencia que comparte el hombre con los animales. Des-
pués vienen dos tipos de saber practico, la técnica (lla-
mada tradicionalmente «arte») y la prudencia. Luego esta
el saber puramente tedrico: la ciencia o capacidad de
relacionar las ideas y la inteligencia o intuicién de las
cosas fundamentales. Por fin hay un tipo de actividad
mental que es a la vez ciencia e inteligencia —la sabi-
duria— que permite a quien la posee relacionar sus co-
nocimientos hasta llegar a sus principios o causas funda-
mentales.

ARISTOTELES no es un analista lingiiistico, es decir, el
lenguaje corriente no es su criterio decisivo. Tampoco
es un simple escriba que recoge acepciones vulgares.
Intenta llegar a las esencias precisas y tltimas a las que
el lenguaje y la tradicion filoséfica aluden, a veces con
falta de precision. Pero precisamente por eso, ARISTOTE-
LES no es un revolucionario intelectual, sino un construc-
tor que utiliza materiales desarrollados por generaciones
anteriores, En el primer libro de la Metafisica donde se
establecen las distinciones citadas, ARISTOTELES conscien-
temente trabaja dentro de una tradicién. La mayoria de
sus referencias citan a PraATow,

En otras palabras, el esquema aristotélico de los dis-
tintos tipos de saber puede arrojar luz sobre el intelec-
tualismo ético. Desaparece la aparente contradicciéon entre
el Menén y los deméas didlogos (juntos con la Ethica
Nicomachea).

Me parece que la pregunta que Praton se hace en el
Menén, o al menos hacia la que va a tientas, es si la
virtud es un saber operativo del mismo nivel que la
técnica —aunque la palabra que se emplea es «episteme»
que propiamente es «ciencian—, La respuesta del Mendn
es «no», Es decir, si se pregunta si la virtud y la creacién
artistica (en el sentido moderno) se reducen al saber
técnico, la respuesta es que ninguna de las dos lo hacen.
Ello es en ultimo término porque surgen de otro tipo
de saber, la sabiduria, es decir, la comprehension de los
ideales del bien y de la justicia.

Este analisis puede parecer —y es— presentuoso por
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cuanto no sélo supone una confusién en la mente de
PLATON, sino que supone poderla corregir'®,

Ahora bien, €l hecho de que hay confusion en el
Menén ya ha quedado establecido. Esa confusion se debe
en parte a un exceso de carga polémica?. PLATON esta-
blece en el Mendon que Gorcias, profesor de virtud, y en
el Ion que Iow, recitador de HoMERO, no poseen ni pue-
den compartir una técnica que permite que otros sean
virtuosos ni artisticos.

Paradéjicamente, se puede ver una confirmacion de
esta confusiéon que proviene de no hacer las debidas dis-
tinciones, en la manera en que Praton en el Ion des-
precia ciertos hechos palmarios. IoN no es sabio y tal
vez no es un artista auténtico pero casi seguramente
posee un saber hacer, una técnica. PLATON pregunta si
Ion posee «techné», Contesta que no. También hace ver
que IoN no entiende acerca de aquello que recita. Eso es
cierto, pero si IoN no fuera tan presuntuoso no tendria
por qué pretender que su arte es igual al arte de HomERO
ni que entiende de todas las actividades —por cierto sa-
beres practicos, como ferreteria, medicina, €l arte de ser
general, etc.— de que habla?, Pero estd claro que Ion

19. El intento tiene precedentes. P. ej. Arthur Kenyon ROGERS,
The Socratic Problem, Russell and Russell, New York, 1933, 1969,
pag. 151, distingue entre una posicidon socratica y una posicion pla-
ténica en el Mendén. RoGErRs mantiene que SAGCRATES opina que la
virtud es ccnocimiento pero no es ensefiable mientras que para
Pratow, la virtud es solo conocimiento intelectual. Pratéw desviara
el argumento de SOCRATES porque aguél quiere demostrar gue es
posible la educacién, Me parece equivocado este enfogue concreto
por tres motivos: 1) supone poder distinguir entre PrLatén y S6-
CRATES, lo cual es problemdatico casi siempre y sobre todo dentro
de un mismo didlogo; 2) la distincion que de hecho hace no
sefiala diferencia real entre los dos; 3) no hay indicio en el Mendn
de que PrLaTON desee decir nada positivo acerca de la educacion,
Pero al menos RoGERs reconoce la necesidad de aclarar.

20. Laszlo VERrseEnNY! ha sefialado (Socratic Humanism, Yale, New
Haven, 1963, pags. 25-29) que SoOcmraTEs ataca a ProTAGoras por la
misma pretension en el Protdgoras y en el Teeteto. PROTAGORAS pre-
tende ensefiar la virtud, a la vez gue sostiene un relativismo que
no le da derecho de ser maestro de virtud.

21. A. E. Tavior. Plato, the Man and His Work, Methuen, Lon-
don, 1926, 1969, pdgs. 40-41, sostiene que la finalidad del Ion es
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sabe enunciar, poner énfasis, evocar emociones... Sabe
recitar. PLATON quiere que creamos que no sabe recitar
por una técnica. El mensaje de la Republica, aplicado en
este contexto seria que para hacer un trabajo verdadera-
mente artistico, no hace falta una simple técnica, sino
una vision de la belleza.

Me doy cuenta de que esta explicacién parece reem-
plazar una paradoja por otra. Para no admitir que Pra-
TON se contradiga sostendriamos que se equivoca en
cuanto a la pregunta que realmente hace y que luego
da una respuesta que, en un caso, por lo menos es falsa.
Pero la ironia platénica (o socratica) es muy profunda.
Hay en el Ion tres mniveles. Suponiendo que IonN es ar-
tista —pero posiblemente no lo es— indagamos por la
naturaleza de su arte, Averiguamos que el arte no es un
tipo de saber técnico —pasando por alto las téenicas
que de hecho practicaban Ion y sus colegas.

Los ejemplos que emplea PraTén en el Mendén son im-
portantes. TEmisTocLEs, ARrisTiDES, TucipIDES y PERICLES
no pudieron ensefiar la virtud a sus hijos ni conseguir
profesores en esta materia, pero tuvieron éxito en hacer
que aprendiesen destreza en lucha y en la equitacién.
Por lo tanto, no es cierto, como sugiere el episodio del
esclavo, que no se puede ensefiar nada, Se pueden en-
sefiar por lo menos las técnicas. Se podia ensefiar un
comportamiento elegante a los hijos no virtuosos de pa-
dres atenienses virtuosos. Probablemente asi sucedio.
Pero saber hacer no constituye virtud.

Parentéticamente, es acertada la reaccion instintiva de

demostrar contra la opinién popular que la finalidad de la poesia
no es didactica, error seglin TAYLOR, casi tan extendido hoy como
en la antigua Grecia. Yo diria que TAYLOR tiene razdén s6lo en cuanto
PLaTOoN queria probar que ciertos poetas no tenian el pretendido
valor educativo, pero la Reptiblica revela gue Pratéw pide que los
poetas sean maestros de verdadera virtud. En cualquier caso, la
exégesis de TavrLor hace que toda la finalidad del pequefio didlogo
esté contenida en un sofisma, a saber, el uso del hecho de que
IoNn no entendia el contenido de sus recitaciones para demostrar
que no sabia recitar,
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AniTos, que méis tarde aparece como acusador de SOCRA-
TES ¥ que en el Mendn se marcha indignado por las refe-
rencias de SocraTeEs a las familias de prochombres ate-
nienses. Implicitamente SOcrATEs estaba criticando a Te-
mistocLES, ArisTipes, Tucipipes v PEericLEs. Sin duda se
equivocaron acerca de la naturaleza de la virtud, de otra
forma no habrian fallado en sus esfuerzos por despertar
la virtud en sus hijos, Tal vez pensaban que la virtud
es un saber operativo, una técnica. Ellos eran bastante
virtuosos, pero si no entendian realmente la virtud no
lo eran del todo 2.

De paso se podria decir que algunos crimindlogos tie-
nen ciertos matices socraticos en su insistencia sobre que
en todos los casos los presos merecen rehabilitacion mas
que castigo.

ArisTOTELES habria dicho que el corazon del problema
de la ética esta en el ejercicio de la prudencia. La pru-
dencia es similar a una técnica en cuanto involucra apli-
caciones de principios a situaciones singulares. La tradi-
cion cristiana dird que una persona sin educacién puede
ser mas virtuosa que una persona sabia, incluso si es
filoésofo (o teodlogo).

Pero no hay que dejar de mencionar la descripcion
semi-mitica del eros contenida en el Fedro y en el Ban-
quete ®. La ultima palabra de PrLAToN es un mito que
sugiere el poder de la contemplacion, La bondad es a las
ideas como el sol al mundo. La bondad da luz y calor
a las ideas. Aqui estamos en el polo opuesto de la afir-
macion de ARISTOTELES de que las entidades matematicas

22. A. E. TavLor, Plato, the Man and His Work, péags. 140-143 no
ve en la reaccion de ANITos mas que prejuicio; ANITOS simplemente
no comprende que SOCRATES es su aliado contra los sofistas. A mi
modo de ver TayLor no saca todas las implicaciones de una compa-
racion muy significativa que hace en este contexto. SOCRATES cita
a los mismos lideres democriticos en el Gorgias y sugiere gque no
cran auténticos politicos porgue poseian experiencia pero no ciencia.

23. Joseph PIeper, Enthusiasm and Divine Madness (trad. Richard
and Clara WinstoN) Harcourt, Brace and World, New York, 1962)
da un extenso analisis del papel de eros como comienzo de la sabi-
duria en el Fedro.
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son verdaderas y hasta bellas pero no buenas?. WHITE-
HEAD andaba bien encaminado cuando escribié uno de
sus ultimos ensayos sobre «La matematica y lo bueno»
invocando a PLATON %,

En una época menos cauta que la nuestra alguien ha-
bria recordado que el mito del Menén explica la virtud
en términos de inspiracion divina. Si unimos a eso el mito
del sol-bondad, tenemos una anticipacién de la nocién de
gracia divina, Claro estd que esto es préximo al tipo de
anacronismo a que eran dados algunos medievales, Y,
sin embargo, por su misma falta de sisteméatica, Praton
esta lleno de anticipaciones y sugestiones.

24, Yves SivoN, The Great Dialogue of Nature and Space, Magi
Press, Albany, 1970, pag. 75, explora las implicaciones de este afo-
rismo aristotélico,

25. Alfred North WHaiTEHEAD, «Mathematics and the Goodn, pa-
ginas 105-121 en Science and Philosophy, Philosophical Libary, New
York, 1948, WHITEHEAD considera que el intento platénico fracaso6. El
de WHITEHEAD no acaba de ser convincente tampoco.

26. No obstante, George Boas, autor no sospechoso de finalidad
apologética, en Rationalism in Greek Philosophy, Johns Hopkins
Press, Baltimore, 1961, péags. 170, estima que el Mendn en sus frases
finales «no estd lejos de la doctrina de SaN Acustin sobre gracia y
eleccidny,
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