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LOS LIMITES DE LA
POLITICA CARDENISTA:
LA PRESION EXTERNA

Al asumir la presidencia el general Lizaro Cirdenas en 1934
todo parecfa indicar que la élite revolucionaria mexicana,
con Calles al frente, habia decidido estabilizar el nuevo
sistema de dominacidén a través de un compromiso con la
élite econdmica tradicional: la hacienda y los enclaves econd-
micos formados por la inversion extranjera directa en la
mineria y el petrleo durante el porfiriato. Habia transcurrido
més de una década desde el fin de la etapa armada de la
Revolucién, y la movilizacion de los grupos populares a los
que se habia acudido para acabar con el antiguo régimen no
se habia traducido en una verdadera institucionalizacién ni se
habia intentado emplear a fondo la nueva fuerza politica que
representaban para destruir o debilitar las instituciones eco-
ndmicas tradicionales.

La reforma agraria, desde Venustiano Carranza hasta
Abelardo Rodriguez, habia logrado distribuir Gnicamente 7.6
millones de hectdreas de tierras agricolas, cifra relativamente
baja si se tiene en cuenta que la propiedad latifundista al
iniciarse la Revolucion habia sido calculada en 57.7 millones
de hectdreas.! El intento por transformar los enclaves econé-
micos habia sido mds decidido, particularmente en el caso de
la industria petrolera. Tras una larga controversia iniciada en
1912 sélo se habia logrado redactar y mantener el parrafo IV
del articulo 27 de la Constituciéon de 1917 que reintegraba a
la nacién la propiedad de los hidrocarburos en el subsuelo;
esta reforma modific6 de manera sustancial la situacién
juridica de las empresas petroleras, casi todas ellas extranje-
ras.? Sin embargo, para 1934 poco se habia logrado en lo
que se referfa a un control real por parte del Estado sobre esa
industria; los intentos de efectuar una modificacioén sustanti-
va en el funcionamiento de las empresas petroleras termina-
ron en compromisos tales como los llamados Acuerdos de
Bucareli en 1923 o los Morrow-Calles de 1928-1929.3 Am-
bos acuerdos fueron precedidos por serias crisis en las
relaciones entre México y Estados Unidos. El tinico resultado
de tales crisis fue la aceptacibn por parte del gobierno
norteamericano —y en menor medida de las empresas— de un
cierto aumento en los impuestos asi como la transformacién
de los titulos de propiedad anteriores a 1917 en concesiones,
pero ninglin cambio efectivo en la naturaleza de sus opera-
ciones cotidianas.*

El presidente Cdrdenas habria de impedir que las politicas
de compromiso de Obregbn y Calles con las estructuras
prerrevolucionarias se consolidaran definitivamente. Esta po-
sibilidad de cambio existi6 desde el momento mismo en que
el general Lizaro Cérdenas fue nombrado candidato del
partido oficial, pues su candidatura obedecib a cierta presion
de los cuadros intermedios descontentos ante los compromi-

sos cada vez mads evidentes de Calles con los antiguos grupos
dominantes. Esos cuadros intermedios de la élite politica no
se habfan visto favorecidos en nada por tales componendas y
si resentfan la ostentosa corrupcion del grupo intimo de
Calles que no les tomaba en cuenta.® El descontento de ese
sector no sélo se manifestd apoyando a Cirdenas sobre el
general Trevifio como candidato oficial a la presidencia;
también introdujo modificaciones al proyecto del Primer
Plan Sexenal que serviria de programa de gobierno para el
periodo 19341940 —plan elaborado de acuerdo con las
directrices del Jefe Miximo—, cuando éste fue presentado ala
consideracién de los miembros del PNR. El objetivo inicial
del plan habia sido el de limitar la libertad de accidén de
Cdrdenas, sobre quien Calles tenia algunas reservas. Sin
embargo las modificaciones introducidas al proyecto original
por los miembros del partido lo convirtieron en un plan
politico relativamente radical, y finalmente quien quedd
constrefiido fue Calles y no Cardenas.®

Una vez afianzado en el poder, y teniendo un relativo
control del ejército, Cardenas inici6 una rdpida movilizacion
de ciertos sectores obreros y campesinos, a quienes el conser-
vadurismo de Calles habia apartado del proceso politico.
Estas circunstancias le permitieron enfrentarse con buen
éxito al Jefe Mdximo de la Revolucion y a su grupo. Fue
como parte de esta movilizaciébn y de la eliminacién la
influencia conservadora del callismo, que Cardenas reabrid el
problema de las reformas agraria y petrolera, asi como de la
posibilidad de un desarrollo no capitalista. La movilizacion
fue complementada rdpidamente con una notable instituciona-
lizacién de 1la actividad politica de los nuevos sectores, lo
que permitid al presidente concentrar un poder politico
mayor que el de sus antecesores.” El apoyo oficial a la
Confederacién de Trabajadores de México (CTM), y la crea-
cién de la primera gran central campesina, la Confederacion
Nacional Campesina (CNC), permitieron la reoganizacion del
partido oficial entre 1937 y 1938 dentro de una estructura
corporativa, en que ademis de las centrales obreras y campe-
sina se contaba al ejército y a un sector popular, que agrupd
principalmente a la burocracia y a otros elementos de los
sectores medios. Ampliada y reformada la base de poder, el
presidente Cérdenas pudo, por fin, iniciar la destruccién de la
hacienda con un vigoroso reparto agrario que dio a los ejidos
17.8 millones de hectdreas de tierra cultivable. La economia
de enclave perdi6 igualmente su posicién estratégica con la
expropiacién de dieciséis empresas petroleras extranjeras que
se habfan negado a aceptar una decisién de la Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje en relacién al primer contrato
colectivo que en 1936 habfa empezado a negociar el recién
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constituido Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Repi-
blica Mexicana, sindicato apoyado por la CTM y por Carde-
nas. Las empresas decidieron no ceder a las demandas
econdmicas de sus obreros, como no habian accedido a las
demandas de Carranza, Obregdn y Calles cuando éstos inten-
taron hacerles aceptar el cambio de su situaciéon real y
juridica de acuerdo con el espiritu y la letra del articulo 27.
No se opusieron por carecer de recursos para satisfacer las
demandas sindicales, sino porque una rendiciéu tal ante
éstas, apoyadas abiertamente por el gobierno, hubiera condu-
cido en poco tiempo a otras nuevas exigencias que termina-
rian por arrancarles el control efectivo de la industria.® Sin
embargo, las empresas no tomaron en cuenta que esta vez las
circunstancias internas e internacionales habian modificado
las relaciones de fuerza en favor del gobierno mexicano.
Cuando, tras una reunion de gabinete en el Palacio Nacional el
18 de marzo de 1938, Cirdenas leyé a la nacibn, por radio,
el decreto de expropiacion, la comunidad empresarial extran-
jera, el gobierno norteamericano y aun la opinién publica
nacional, fueron tomadas por sorpresa.’ Si la decisién de
Cirdenas en relacion al petréleo se mantenia, la naturaleza
de las relaciones de México con el exterior se modificaria
sustancialmente.
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Seglin el propio testimonio del general C4rdenas, fue el 8 de
marzo —y tras infructuosas reuniones con los representantes
de los intereses petroleros— que él tomd la decisidn de
expropiar. Considerd que el apoyo interno con que contaba
era mayor que el de sus predecesores, y que el peligro
representado por Alemania y Japdn que habia llevado a los
Estados Unidos a buscar la consolidacién de la unidad
hemisférica y a comprometerse a una politica de no interven-
cion y cooperacién con latinoamérica, impediria que los
Estados Unidos apoyaran a las fuerzas anticardenistas o
tomaran una represalia militar o econdémica que frustrara el
logro de la expropiacién. La expropiacién, segiin el presiden-
te, darfa a México: “la gran oportunidad de liberarse de la
presion politica y econémica que han ejercido en el pafs las
empresas petroleras que explotaban, para su provecho, una
de nuestras mayores riquezas, como es el petréleo, y cuyas
empresas han estorbado la realizacion del programa social
sefalado en la Constitucién Politica.”'® Para Cirdenas, esta
decisién representaba en buena medida la consumacién de
uno de los objetivos centrales del programa revolucionario de
1910. El subsecretario de Relaciones Exteriores, Mario Bete-
ta, dirigi6 el 9 de marzo una comunicacién a los representan-

tes de México en el extranjero. En esta nota Beteta anuncia-
ba la posibilidad de la expropiacién; México, dijo, tenia una
oportunidad Gnica y que no debia dejar pasar pues los riesgos
al expropiar eran pocos comparados con la posibilidad de
rescatar uno de sus principales recursos naturales. “Probable-
mente se suscitardn algunas dificultades econdmicas, y quizd
algunas reclamaciones internacionales; pero el Gobierno tiene
fe en que podri salir avante...”'? Asf pues, la decisién de
expropiar la industria petrolera, decisién imposible siquiera
de ser considerada en la década anterior, cuando la reforma
petrolera tuvo objetivos mds modestos pero que desemboca-
ron en serias crisis internacionales, se tomd en 1938 con una
notable despreocupacién. La medida se mantuvo pero el
optimismo oficial desaparecié pronto. El desarrollo de la
controversia entre México, las empresas afectadas y sus
respectivos gobiernos, se prolongé hasta 1942 y mostré que
si en lo fundamental los célculos de Cérdenas fueron acerta-
dos, los obstéaculos a superar fueron mucho mas serios de lo
que se desprende de los documentos anteriores y tuvieron
repercusiones indelebles en el programa general de reformas
del cardenismo; estas repercusiones terminaron por alterar su
naturaleza misma.
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En el memorandum del 9 de marzo de 1938, Beteta habia
previsto “algunas dificultades econémicas” en caso de que la
industria petrolera fuera expropiada, pero estas dificultades
fueron bastante serias. Por una parte, las ventas de plata
mexicana a Estados Unidos, que constitufan el principal
renglén de exportaciones, se vinieron abajo debido a que el
Departamento del Tesoro de Estados Unidos se negd a
prorrogar el arreglo especial de compra que habia celebrado
con el gobierno mexicano en 1934. No importé que esta
medida afectara a los intereses mineros norteamericanos en
México. El efecto de esta politica fue inmediato; en 1938 las
exportaciones de plata se redujeron en un 50% en relacién a
las del afio anterior y para 1940 —cuando llegaron al punto
mds bajo— representaron apenas un sexto de las de 1937.
Como resultado hubo una disminucién notable en los ingresos
fiscales en un momento en que gran parte de los gastos del
gobierno federal —que habfan crecido notablemente— se
venian financiando a través del déficit.' 2 El Departamento de
Estado acept6 desde un principio el derecho de México para
expropiar las propiedades petroleras, pero insisti6 en que la
compensacion debia de ser efectiva, adecuada e inmediata y
no aceptd que ésta se efectuara en un lapso de diez afios
como lo estipulaba la ley de expropiacién de 1936. La crisis




econémica de México impidié siquiera intentar cumplir con
esta demanda y Washington se uni6 entonces a las empresas
petroleras en un boicot sistemdtico a las exportaciones de
petrbleo mexicano. El objetivo era poner a México en una
situacién tan critica que, sin derribar al gobierno cardenista,
llevara a éste a aceptar el retorno de los petroleros. Cuando
ciertas empresas norteamericanas independientes, entre las
que destacaron la Eastern States Corporation de Texas y la
Davis and Company de Nueva York, aceptaron la tarea de
colocar el combustible expropiado en el exterior, el Departa-
mento de Estado vigildé sus actividades muy de cerca y el
Departamento de Comercio puso en aprietos a la Eastern
hasta que ésta y México demostraron que la empresa no
estaba comprando el petréleo mexicano por debajo de su
costo de produccion, lo que era contrario a las leyes
norteamericanas anti-dumping.’ >

El Departamento de Estado intervino igualmente para que
el estado de Nueva York no permitiera el almacenamiento de
combustible mexicano destinado a ser reexportado a Euro-
pa.!* Cuando el grupo Sinclair llegd en 1940, independien-
temente de las otras empresas, a un arreglo con México en
relacion a la compensacién, se vio en aprietos para poder
introducir el combustible mexicano que recibié como parte
del pago: el gobierno de Texas le acusé de deprimir los
precios en el mercado norteamericano.'S Las empresas expro-

piadas no sélo lograron que los Estados Unidos se cerraran al
petroleo mexicano (cierre que, debe sefialarse, nunca fue
total); también los mercados de Inglaterra, Francia y otros
paises consumidores importantes se vieron presionados para
no aceptar las ofertas de combustible mexicano pese a su
precio muy competitivo. A pesar de las graves diferencias
ideologicas, en 1938 y 1939 México se vio obligado a
colocar el grueso de su produccidn petrolera en Alemania,
Italia y en menor medida en Japon, quienes lo aceptaron, no
obstante la presion en contra de la Standard Oil y la Royal
Dutch Shell, porque México aceptd parte del pago en
especie. Con el inicio de la Segunda Guerra en 1939 estos
mercados se perdieron debido al bloqueo aliado. Desde el
principio México intentd vender parte de su combustible en
América Latina y de un modo u otro se colocé combustible
mexicano en Brasil, Chile, Guatemala, Nicaragua, Cuba y
Uruguay, y en menor cuantia en Paraguay y Panamd. Pero
en todos los casos se tuvo que hacer frente a las presiones de
los representantes diplomaticos americanos y a los de las
empresas expropiadas, que presionaron ante los gobiernos del
hemisferio para que no se concertara ningin acuerdo con
México. En muchos casos la presion fue efectiva como por
ejemplo en Argentina que desde el principio se negd a recibir
petroleo mexicano; Nicaragua y Cuba suspendieron de mala
gana sus compras después de que los ministros norteamericanos
se entrevistaron con Somoza y Batista, que no habian
podido resistir la tentacién de aprovechar los bajos precios a
los que México les ofrecié su combustible.'® En otros casos,
como en el de Guatemala, una guerra de precios y —es justo
sefialarlo— la ineficiencia de PEMEX,!? echaron por la borda
los esfuerzos por abrir el mercado latinoamericano al petroleo

recién nacionalizado.
Washington mantuvo una considerable presién econémica

sobre México no sdlo interfiriendo con las exportaciones de
plata y petrdleo, sino vetando créditos norteamericanos
destinados a financiar operaciones del gobierno mexicano o
de empresas privadas mexicanas.'® Los Estados Unidos tam-
bién insistieron ante Cirdenas para que se llegara a un
arreglo sobre la compensacién a los terratenientes norteame-
ricanos afectados por la reforma agraria, a quienes, se decia,
se debfan mds de treinta millones de dolares, y para que se
detuviera la afectacion de propiedades norteamericanas. Cada
nueva expropiacion agraria que afectaba a norteamericanos era
vigorosamente objetada por Washington.!® Fue inicamente e]
recrudecimiento de la Segunda Guerra, la hostilidad de
Japén, la moderacion del nuevo gobierno de Avila Camacho
y la necesidad de obtener bases militares en México (que
finalmente no se concederian), asi como su cooperacion

@




activa en los programas de defensa continental,?® lo que llevo
a Washington a aceptar a fines de 1941 que la compensacion
a las empresas norteamericanas expropiadas fuera a plaz_c’)s,
haciendo a un lado su demanda de una compensacion
inmediata. A raiz de este arreglo se facilitaron amplios
créditos a México para mejorar su sistema ferroviario junto a
otras medidas similares de cooperacién econémica entre las
que se encontrd la rehabilitaciéon de la industria petrolera
misma. Esta nueva politica norteamericana, junto con la gran
demanda de exportaciones mexicanas originadas por la guerra
y el aumento en el consumo interno de petréleo, permiti6
que México superara las dificultades en su comercio exterior
motivadas por su decisién de expropiar la industria petrolera.

1V

La reaccion interna fue abrumadora en favor de la medida
expropiatoria, y asi lo reconocié la embajada norteamericana
misma.2! Sin embargo el conflicto con los intereses extranje-
ros acentud la oposicion interna, que vio en esta accidén un
nuevo ataque a la propiedad privada en general. También vio
la posibilidad de contar con el apoyo de Washington, indis-
pensable en todo esfuerzo por desplazar a Cirdenas. Esta
oposicion interna no se concretd tan sblo a la malograda
rebelion cedillista —iniciada dos meses después de la expro-
piacion petrolera— sino que tuvo una importancia mayor. La
crisis econdbmica que se origind en 1937, en parte como
consecuencia del conflicto entre México y las empresas
petroleras y que se agudizd en 1938, vino a reforzar las
ambiciones y los argumentos contra el programa cardenista;
Cedillo era sblo una parte de esa oposicion.?? Los elementos
opositores tuvieron un gran peso entonces porque los progra-
mas reformistas de Cirdenas no surgieron enteramente como
una demanda genuina de los sectores populares a quienes se
proponia favorecer. El tono socialista sui géneris, tan caracte-
ristico del cardenismo, y en general todos los aspectos
radicales de su politica tenfan la base precaria propia de toda
“revolucion desde arriba™. Y de esto tenian conciencia los
sectores mds conservadores dentro y fuera del partido. La
facilidad con que se desecharon los rasgos anicapitalistas y
socialistas después de 1940 se debidé a esta situacidn; ni el
movimiento obrero ni los campesinos organizados habian
desarrollado para 1938 (o después) una conciencia de sus
intereses y objetivos independiente de las directivas oficiales.
La oposicion en cambio si contaba con una idea mds o
menos clara de sus intereses y del peligro que representaba
para el futuro la consolidacién de algunos de los rasgos del
populismo cardenista. Esta posicién se encontraba tanto

entre los remanentes del antiguo régimen (éste era el caso de
los terratenientes o de los intereses extranjeros), como entre
la naciente clase empresarial nacional que habia continuado
desarrollindose durante la Revolucién. Lo que era mis
importante, la oposicién estaba entre los miembros mismos
de la élite revolucionaria que se habian ligado ya, o.espera-
ban ligarse, a los sectores antes mencionados y que deseaban
el retorno a una lfnea polftica mis conservadora y predeci-
ble, similar a la elegida por Obregén y Calles y durante €l
maximato.??

Para fines de 1937 —y segin los informes del servicio
diplomético y de inteligencia norteamericano— habia en Méxi
co rumores sobre la posibilidad de que como en el caso de
las rebeliones de De la Huerta y Escobar, un sector del
ejército se pronunciara contra Cidrdenas. Este. grupo, siempre
seglin los rumores, estarfa acaudillado por varios generales
conservadores entre los que destacaban: Saturnino Cedillo,
exsecretario de Agricultura de Céirdenas y que se habia
separado del gabinete por no estar de acuerdo con el
programa de reforma agraria, y que contaba con una base
politica y militar propia en San Luis Potosi; Juan Andrew
Almazin, que comandaba la zona militar con sede en Monte-.
rey y que tenfa un gran apoyo entre los empresarios de esa
zona; el expresidente Abelardo Rodriguez en Baja California;
Romén Yocupicio, gobernador de Sonora; el exsecretario de




la Guerra Joaquin Amaro. Se llegaba a mencionar al mismo
Avila Camacho, que ocupaba entonces la Secretarfa de la
Defensa. Segiin estos informes, la coordinacién entre los jefes
militares descontentos era muy débil cuando Cedillo se vio
obligado a rebelarse contra Cdrdenas, (que lo habfa colocado
ante la disyuntiva de rebelarse o perder su base de poder al
ordenarle que se trasladara a Michoacdn en un momento en
que alin no habia completado sus preparativos militares). La
precipitacion y el fracaso casi inmediato de Cedillo, pusieron
fin por algln tiempo a los rumores en torno a un levanta-
miento militar?* Es posible suponer que los titubeos de los
enemigos de Cardenas dentro del aparato militar se debieron
no sblo a la accién de Cedillo sino también a lo mucho que
arriesgaban los posibles lideres en caso de fracasar. Por
ejemplo, para fines de los afios treintas Almazin era ya un_
hombre de gran fortuna, hecha sobre todo a través del
control de una compafifa que obtuvo importantes contratos
gubernamentales para la construccién de carreteras; Abelardo
Rodriguez era igualmente un préspero hombre de empresa
con intereses cuantiosos en la industria pesquera, el turismo
y otras actividades.

La oposicién dentro del ejército no desaparecié nunca del
todo, aunque sf se hizo mas cauta. Un ejemplo del desconten-
to latente lo constituy6 un pequefio grupo encabezado por los
generales Fortunato Zuazua, Francisco Coss y Ramén E.
Iturbe, quienes se pusieron a la cabeza del llamado Frente
Constitucional Mexicano, que atacé directamente a Cirdenas
con una violenta critica a la CTM y en particular a su lider
Lombardo Toledano y se manifestd contra la influencia
socialista emanada del sector obrero. En el tono nacionalista
de este tipo de critica —que aparecié en muchas formas y de
muchas fuentes— se advertia la influencia de las corrientes
fascistas de la época a las cuales no les faltaron agentes en
México.2®

Fue el problema de la sucesion presidencial el que volvib a
aciivar la oposicion a Cérdenas dentro de los propios circulos
del grupo dominante. En parte esta situacién hizo que los
preparativos preelectorales se iniciaran antes de lo acostum-
brado. Desde fines de 1938 empezaron a moverse dentro del
partido oficial intereses en busca de apoyo para un:gran
numero de aspirantes a la nominacion oficial; entre los que
mas destacaron se encontraban: Avila Camacho, Almazin,
Francisco Mtjica, Sinchez Tapia, Gildardo Magafia, Yocupi-
cio, Castillo Néjera y otros menos viables (todos los precandi-
datos mencionados eran generales). Las corrientes dentro del
partido pronto se cristalizaron en torno a Avila Camacho,
Almazin y Migica: los dos primeros representaban corrientes
contrarias a la politica cardenista y sélo Migica era garantia

de su continuidad. Aparentemente Mdgica no logrd atraer a
su lado a una parte sustancial - de los sectores influyentes
dentro del partido; mientras que un nimero importante de
comunidades agrarias se pronunciaron en su favor, Avila
Camacho cont6 con el apoyo de la mayoria de los miembros
de las dos camaras del Congreso, de los gobernadores de los
estados y de una parte de las comunidades agrarias. Cdrdenas
tuvo entonces la Gltima palabra y en febrero, cuando Lom-
bardo Toledano y la CTM se pronunciaron por Avila Cama-
cho quedo6 claro que habia sido éste a quien el presidente
habfa decidido apoyar. El que Mgica y el resto de los
contendientes quedaran eliminados puede interpretarse como
la aceptacién por parte de Cirdenas de que no contaba con
la fuerza necesaria para superar la oposicion desatada por sus
reformas entre la élite politica. Almazdn no se conformé con
esta derrota del cardenismo y decidié continuar en la justa
electoral, pero fuera del partido, como candidato de la
oposicion. Para marzo de 1939, a sélo un afio de la
expropiacién, la embajada norteamericana pudo informar a
Washington que cualquiera que fuese el resultado de la
campafia electoral de 1940 la etapa izquierdista del proceso
politico mexicano habia concluido.?® Fue por ello que
Almazdn no tuvo muchas posibilidades de tomar el poder
—aunque eso no fuera tan facil de visualizar en ese momento—
pues ya no representaba una alternativa real. A pesar de
ello Almazdn intento obtener el apoyo del gobierno norte-
americano, pero no obtuvo éxito.?” Para Washington —asi
como para muchos de los mexicanos influyentes y desconten-
tos con los programas cardenistas— no tenian sentido los
riesgos de alterar el orden interno en México para evitar que
el candidato oficial sucediera a Cirdenas en momentos en que
era necesario consolidar la unidad interamericana para hacer
frente a la inestabilidad internacional. Ademas, un movimien-
to contra. Cirdenas no podria dejar de producir una indeseable
agitacion en el campo, en donde existian importantes grupos
campesinos armados por Cidrdenas y que le eran incondicio-
nales. En realidad a Washington le lleg a preocupar la posicién
de extrema derecha de Almazéan y de ciertos miembros de su
grupo por sus posibles relaciones con elementos fascistas. Para
el gobierno norteamericano la posicién de Avila Camacho
resultaba mds razonable y conveniente.”® Por un momento la
embajada norteamericana llegd a temer que la exagerada
presion de la derecha contra Cérdenas, le obligara a reelegirse
para mantener la estabilidad.?®

Desde mediados de 1939 los circulos oficiales mexicanos
y norteamericanos estuvieron un tanto preocupados ante la
posibilidad de que se produjera una revuelta almazanista en
1940.3°
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Quizd por ello, asi como por las necesidades de la defensa
continental, el Departamento de Estado no objeté el que en
1939 bancos norteamericanos concedieran al gobierno mexi-
cano crédito para la compra de nuevos armamentos, en
particular aviones, en los Estados Unidos.’! La temida
rebelion se redujo en 1940 a pequefios levantamientos —espe-
cialmente en el norte— cuando se declar6 la victoria electoral
de Avila Camacho sobre Almazdn (el cual tenia el apoyo de
importantes sectores en los centros urbanos). La satisfaccion
norteamericana ante los cambios politicos que habian ocurri-
do en México a partir de 1938 y que habian concluido con
la eleccion de un presidente que contaba con su simpatia,
quedo confirmada publicamente con la presencia del vicepre-
sidente norteamericano en la ceremonia de la trasmisiéon de
poderes en México 1940.

\'

Es necesario efectuar una investigacion mds completa sobre
las causas que llevaron al régimen cardenista a detener su
politica reformista después de 1938, pero sin duda una de
ellas fue el hecho de que el populismo cardenista se basd en
la movilizacion, pero no en la participacién efectiva de los
sectores populares llamados a aumentar su base de poder.
Las reformas cardenistas se hicieron de arriba hacia abajo y
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no hubo una fuerza masiva consciente e independiente que
pudiera defender el terreno conquistado cuando los intereses
creados dejaron sentir su presion en los altos circulos
gubernamentales. Esta presion fue en gran medida de origen
interno, pero la oposicion extranjera a aspectos claves del
programa reformista fue un elemento que influyé decisiva-
mente en el viraje a la derecha que se inici6 después de la
expropiacion petrolera.

La delicada situacion internacional creada por la politica
expansionista de los paises del Eje, que ponia en entredicho
todo el sistema de balance del poder, llevd a los Estados
Unidos a cuidar que su presibn no pusiera en peligro la
precaria estabilidad politica mexicana y abriera la posibilidad
de la toma del poder por elementos ultraderechistas y quizd
pro-fascistas. A la vez, el Departamento de Estado decidid
seguir —a raiz de la expropiacién petrolera— una politica de
presion diplomdtica y econémica que permitiera al gobiemno
cardenista mantenerse en control de la situacién pero de
manera un tanto precaria, bajo la amenaza de verse sumido
en cualquier momento en una crisis econdmica de proporcio-
nes inmanejables.>? El objetivo era detener definitivamente
las transformaciones que se proponia Cdrdenas hacer al
sistema de propiedad y de dependencia externa; y ese
objetivo se logrd. Por ejemplo, cuando en 1938 el presidente
Cérdenas present6 a la industria minera un proyecto de ley
que daba al Estado un mayor control sobre sus actividades, y
que ademds favorecia la creaciébn de cooperativas mineras
como una forma de iniciar el rescate de esta actividad de
manos de los consorcios internacionales, los representantes de
las grandes empresas mineras lo rechazaron. El presidente, con
la crisis petrolera en todo su apogeo, no tuvo mas remedio
que abandonar el proyecto:3* las posibilidades de transfor-
macion de las economias de enclave habia llegado ya al limite.
La reforma agraria continud a pesar de las protestas interna-
cionales, pero ello se debié tanto a un notable esfuerzo de
Cirdenas por resistir a las demandas norteamericanas, como al
hecho de que en este caso los intereses afectados eran
principalmente nacionales y los extranjeros poco importantes
en comparacion con la mineria o el petréleo. Aun asi, la
presién norteamericana sobre Cirdenas en este aspecto resultd
casi intolerable.

A mds de treinta afios de distancia la reforma agraria
cardenista y la expropiacién petrolera quedan como dos de
las mis brillantes pédginas del proceso revolucionario mexica-
no. Con ellas la Revolucién llegd a su conclusién. La
reorganizaciéon del partido y la institucionalizacién de las
fuerzas movilizadas por Crdenas son la otra cara del cardenis-
mo y su valoracion es mds dificil. Si bien este proceso le




permué efectuar y mantener la reforma agraria y petrolera,
también cerré definitivamente la posibilidad de un desarrollo
auténomo de las organizaciones obreras y campesinas; claro
que no parece haber sido esa la intencién original, ni fue
tampoco obra exclusiva del cardenismo, pero a pesar de ello es
parte de su herencia, y tan crucial como la decisién de liquidar
la hacienda de los enclaves econémicos.

El juicio que podamos dar sobre la obra del general
Cirdenas ‘dependerd en gran medida de nuestro propio
sistema de valores; pero cualquiera que este juicio sea, no
puede ignorar que si los afios de 1934-1940 no fueron una
extension del maximato, se debid a una decisién consciente
y armriesgada del general Cirdenas. El cardenismo no era
inevitable. Los obstdculos a que tuvo que hacer frente fueron
muchos y algunos resultaron insuperables; pero el general
Cérdenas no dio marcha atras sino después de haber agotado
todas sus posibilidades, y esto se puede decir de muy pocos
de sus antecesores o sucesores.
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